DIRECCION DE GESTION
DEL PATRIMONIO
ESTATAL

SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUCION N° 187-2017/SBN-DGPE

San Isidro, 29 de noviembre de 2017

Vislo, el Expediente N° 052-2017/SBN-DGPE-SDAPE que contiene el recurso de apelacion
interpuesto por la SOCIEDAD DE TIRO MARISCAL RAMON CASTILLA N° 185
Cocachacra, debidamente representado por Eulogio Quispe Quispe (en adelante “la
administrada”) contra la Resolucion N° 0258-2017/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 30 de
marzo de 2017 (en adelante “la Resoluciéon”), mediante la cual la Subdireccion de
Administracion del Patrimonio Estatal (SDAPE), dispuso la inscripcion de dominio a favor
del Estado, representado por la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, respecto
del predio de 269,54m?, ubicado en el Lote 6, Manzana E1, Centro Poblado Cocachacra,
distrito de Cocachacra, provincia de Islay, departamento de Arequipa, inscrito en la Partida
N° PO6168453 del Registro de Predios de la Oficina Registral de Arequipa, Zona Registral
N® XII-Sede Arequipa (en adelante “el predio”) y dispuso la extincion de la afectacién en uso
por incumplimiento de la finalidad a favor del Estado, respecto del predio, reasumiendo el
Estado, representado por la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, la
administracion de “el predio”; y,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito a la
"4"' “kgy 29151 (en adelante “la Ley”), al Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual
adscribe a la SBN al Ministerio de Vivienda, Canstruccion y Saneamiento, el Reglamento
Eb la Ley 29151 apr-a:-hﬂdn por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA {en adelante
q,' 9p.l Reglamentn®), asi como el Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la
Fo 2 «Pcallfcacmn y relacidn de los organismos pdblicos de acuerdo a lo dispuesto porla Ley 29158;
“Siese?”  es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales
es responsable de normar los actos de adquisicién, disposicion, administracion y supervision
de los bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya
administracién esta a su cargo y tiene como finalidad buscar el aprovechamiento econdmico
de los bienes del Estado en ammonia con el interés social.

2. Que, mediante escrito presentado con fecha 02 de octubre de 2017 (S0 N°
33513-2017), “la administrada” interpuso recurso de apelacion contra “la Resolucién”,
solicitando la nulidad de todo lo actuado, bajo los siguientes fundamentos, brevemente
resumidos:

“(.-.)

2.1.- La Resolucién impugnada se encuentra inmersa en vicios insalvables de NULIDAD
ABSOLUTA, sancionada por el numeral 10.1) del articulo 10° de la Ley 27444- Ley del
Procedimiento Administrative General, aplicable en via supleloria, por manifiesta
vuineracion de los derechos fundamentales del debido proceso y tutela jurisdiccional
efectiva en sede administrativa , de obtener resoluciones debidamente fundamentadas
con mencion expresa del derecho aplicable al caso concreto y de defensa



respeclivamenle consagrados en los incisos 3, 5 y 14 del Art, 139° de la Constilucion
Politica del Estado del 1993 y en los Tratadoes Internacionales subscritos por el Estado
Peruano.

2.8.- Sin perjuicio de lo manifestado, corresponde ahora analizar si, en el presente caso,
se ha producido un abandono voluntario del lote o si, por el conirano, el supuesto
abandono se debié a causa de fuerza mayor. Sobre el particular, tal como se ha
manifestado en sede de descargo, la Municipalidad Distrital de Cocachacra, medianie
Resolucion de Alcaldia N* 044-2014/MDC del 27 de febrero de 2014, declara inhabitable
el predio urbano que nos ocupa y como consecuencia de ello se produjo la demolicion det
inmueble edificado en el lote en cuestién, la misma que se llevd a cabo el 26 de marzo de
2014 pro el Ejecutor Coactivo de la misma Municipalidad. Cabe precisar que la
declaracion de inhabitable primero y la demolicién sucesiva, fueron las consecuencias de
las profundas rajaduras y grietas que se produjeron en las paredes de ia construccion
edificada sobre el predio, a consecuencia de los varios sismos que se manifestaron en la
zona de interés. Circunstancias no imputables a la recurrente la cual, por causa de fuerza
mayor, tuvo que “abandonar” la sede institucional.

2.9.- Ante tal situacidon, que no ha sido minimamente merituada por el A Quo
consideramos gue, independienterente de la incompetencia funcionat para expedir al
Acto Impugnado, la drastica decision adoptada no ha tenido en debida consideracion los
Principios de Razonabilidad, Proporcionalidad y de Ponderacidon, previstos en et Titulo
Preliminar de la Ley 27444, de lo contrario se habria otorgado a la recurrente un plazo
prudencial para que vuelva a edificar la sede instilucional, A lo que debe agregarse la
manifiesta violacion al Principio de Predictibilidad, estatuido en ei numeral .15 det art IV
del Titulo Preliminar de la acolada Ley 27444, por no haberse informado previamenle
cuales serian las consecuencias del procedimiento incoado de oficio

2.10.- Finalmente, en el parrafo noveno de la parte considerativa de la Apelada se ha
argumentade que “{...) de la evaluacion de la documentacidn presentada por el
Presidente de la Sociedad de Tiro Mariscal Ramaén Castilla N°® 185, se puede afirmar que
efectivamente el predio se encuentra desccupado asi como no se ha demostrado que se
le haya dado uso alguno antes y después de la demolicion de la edificacion que existia
sobre dicho terreng”

Sobre el particular es menester precisar gue, en ningdn momento se nos ha requerido
exhibir pruebas iddneas a demostrar que, en el edificio construido en el predio en
mencion, se habian instalado tas oficinas de nueslra Sociedad de Tiro ¥ que en dicha
construccion, se llevan a cabo las reuniones sociales. Por tal motivo lo resuelto en este
extremo resulta ser una apreciacion subjetiva-antojadiza, sin un minimo de sustento
Iégico juridico. Por su parte, la recurrenle no ha ofrecido medios probaterios al respecio
convencida de que, la Gnica raz6n por |a cual podia disponerse la extincion, o cancelacion,
del tilulo de Afeclacion en Uso era y es, lo establecido en la clausula tercera del mismo
titulo otorgade por COFQOPR!

2.11-- En el parrato 17 de la parte considerativa de la Apelada, se ha argumentado que
*(...) la Superintendencia de Bienes Nacionales podra emitir resoluciones disponiendo la
inscripcion de dominio a favor del Estado”. Al respecto, la Octava Disposicion
Complementaria y Final del Reglamento de Formalizacidn de ta Propiedad Informal
establece que, "Mediante Resolucion de la Superintendencia de Bienes Nacionales se
podra disponer la inscripcion de dominio, a favor del Estado, representado por la SBN, en
las panidas registrales de los lotes que COFOPRI hubiera afectado en uso, conforme al
Capitulo Vil del Decreto Supremo N° 013-99-MTC. El registrador, por el solo ménto de
dichas resoluciones extendera el asiento respectivo”.

Dicha facultad o atribucidn no es posible establecer si es aplicable al presente caso viste
que, violando el derecho de obtener resoluciones debidamente fundamentadas, no se ha
molivade respecto al "Capilulo VIl del Decrelo N° 013-99-MTC, su conlenido y sus
alcances, habiéndose limitado el Aquo, a mencionar la existencia de la norma indicada.
Por tal maotivo, no es pasible verificar si el precitado dispositivo legal es aplicable al
presente caso y, por lo tanto, se estaria conculcando el derecho de defensa de la
recurrente

En todo case, el haberse dispueste conlemporaneamente la inscripcion del dominio del
predio que nos ocupa a favor del Estado y la extincidn del titulo de afectacion en uso
otorgado por COFOPRI, claro estd que se ha incurrido en una clara incompatibilidad
debido a que, previamente lenia que inscribirse el dominio y solo posieriormente iniciar el
procedimiento administrativo de la extincién del titulo en uso. Ello siempre y cuando
existieran las razones legales para ello

2.12.- No es posible dejar pasar por desapercibido el ensafiamiento con el cual el Estado
ha venido actuado para recuperar, consideramos a la mala, un predio de tan solo 269,
54m?, cuyo valor arancelario establecid por CONATA, no supera los 3, 33691 soles,
percibiendo con ello que tal actilud obedece a bien otros intereses del lal o cual
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funcionario, para favorecer a tercero y lograr su comelide, ha desplegado funcionarios y
recursos en excesa, dejando de perseguir a quien, sin ser afectado por el terremoto, ha
deslinado miles de heclareas de terrenos del Estado para organizar invasiones (...)"

3. Que, mediante Memorando N° 4018-2017/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 03 de
octubre de 2017, la SDAPE elevd el recurso de apelacién a esta Direccién, para los fines de
su competencia.

4. Que, el articulo 215° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento

= a través de los recursos administrativos, siendo uno de ellos el recurso de apelacion, que se
interpone cuando la impugnacion se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiende dirigirse a la misma
autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico’.

5. Que, el articulo 215.1° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General {TUO de la LPAG), establece que conforme a lo sefialado en el
rticulo 118, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un
eracho interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante los
cursos administrativos sefialados en el articulo 216°, iniciandose el correspondiente
procedimiento recursivo.

6. Que, el articulo 218° del TUO de la LPAG senala el recurso de apelacién se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico.

7. Que, corresponde a la Direccidon de Gestion del Patrimonio Estatal “DGPE"
resolver como segunda instancia los recurses impugnatorios respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de confermidad con lo
establecido en el literal k) del articulo 41 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
SBN, aprobado por Decreto Supremo N? 016-2010-VIVIENDA (en adelante el ROF de la
SBN)

' Articulo 218 del TUO de la LPAG — Recurso de apelacion

2 Aniculo 118° del TUO de ia LPAG sefala que frente a un aclo que supone que viola, afecla, desconoce o lesiona un derecho o un
inlerés legitimo, procede su conlradiccion en s via administraliva en |a forma previsla en esta ley, para gue sea revocado, modificadao,
anulado o sean suspendidos sus efeclos



8. Que, el numeral 216.2 del articulo 216° del TUO de la LPAG, dispone que en el
término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

9. Que, de la revision de los actuados, se advierte que ‘la administrada” fue
notificada con la Resolucién N°* 531-2017/SBN-SDAPE el 15 de septiembre de 2017,
mediante la cual desestima el recurso de reconsideracién (folios 121), siendo el plazo
maximo el 06 de octubre de 2017 y estando al numeral 11) del articulo 11° del “TUO de la
LPAG", que establece que “Los administrados plantean la nulidad de los actos
administrativos par medio de los recurses administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo
Il de la presente Ley (...)", corresponde realizar la presente calificacion.

10. Que “la administrada” interpuso el recurso el 02 de octubre de 2017, por lo que
se ha interpuesto dentro del plazo de ley.

11.  Que, se verifica la concurrencia de los requisitos de admisibilidad previstos en
los articulos 122° y 219° del "“TUQ de la LPAG",

DEL RECURSO DE APELACION Y LA CUESTION JURIDICA

wh 12. Que, "la administrada” senala que “la Resolucion” adolece de causal de nulidad
_r_.'en cuanto:

=

a) La Superintendencia Nacional de Bienes Estatales no tiene competencia
funcional para emitir “la Resclucién”, de conformidad con lo establecido por
el articulo 105° del D.S. N® 007-2008-VIVIENDA, correspondiéndole la
cancelacion de la afectacion en uso de "el predio” al Organismo de
Formalizacion de |la Propiedad Informal -COFOPRI como Titular Registral.

b} La causal de cancelacion de la afectacion en usco de “el predio” versa
unicamente en destinar "el predio" a uso distinto al uso asignado, de
conformidad con lo consignado en la partida registral y al momento de
otorgar el referido derecho y no por causal de abandono como se sefala en
“la Resolucion”,

c¢) No habria considerado los Principios de Razonabilidad, Proporcionalidad y
Ponderacién, en tanto que el “abandono” de “el predio” no resulta atribuible
a "la administrada”, puesto que mediante Resolucion de Alcaldia N° 044-
20144/MDC de fecha 27 de febrero de 2014, la Municipalidad Distrital de
Ccocachacra declaré inhabitable "el predio “y ordend la demolicidén del
inmueble edificado.

DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE AFECTACION EMN ¥
VULNERACION AL D.S. N° 007-2008-VIVIENDA

RESPECTO AL PRIMER AGRAVIOQ: "La administrada" senala que la Superintendencia
Nacional de Bienes Estatales careceria de competencia funcional para declarar la extincién
de la afectacidn en uso de “el predio”, en cuanto tal facultad le corresponderia al Organismo
de Formalizacion de la Propiedad Informal — COFOPRI como Titular Registral.

13. Qlue, en efecto, de la revisidon de actuades a folios 39 y 40 obra la Manifestacion
de la Partida P 06168453, de la que se lee;

09 TITULO DE AFECTACGION EN USO

COFOPRI afecta en uso este Lote destinado a Sede Institucional a favor de la entidad
indicada, por un plazo indeterminado con el objeto de que o destine al desarrollo especifico
de sus funciones. En caso que lo destine a un fin distinto al asignado, la presente afectacién
quedara cancelada.”
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14. Que, al respecto, si bien en |a referida partida se ha consignado la Comision de
Fomalizacion de la Propiedad Informar - COFOPRI® como el organismo titular otorgante de
la afectacion en uso “el predio” a favor de “la administrada”, es menester sefialar que la
Octava Disposicion Complementaria y Final del Reglamento de Formalizacion de la
Propiedad Informal de Terrenos Ocupados por Pasesiones Informales, Centros Urbanos
Informales y Urbanizaciones Poputares a que se refiere el Titulo | de la Ley N° 28687,

== aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2006-VIVIENDA, habilita a la Superintendencia
- # *ge Bienes Nacionales? emitir resoluciones disponiendo la inscripcién de dominio a favor del
=4, “Helado, en las Partidas Registrales de los lotes que COFOPRI hubiere afectado en uso
“34°  gdnforme a lo establecido en el Decreto Supremo N° 013-99-MTC.

=

5 15. Que, en ese sentido, de conformidad con lo establecido en los incisos ¢), €) y p)
“owsal P2 del articulo 44° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN aprobado por el
= Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA de fecha 21 de diciembre de 2010, se facuita a
la Subdireccion de Administracion del Patrimonio Estatal, aprobar la extincion de los actos
de administracion bajo competencia de la SBN, asi como aprobar [a inscripcion de
dominio a favor del Estado de los lotes que el Organismo de Formalizacién de la
Propiedad Informal — COFOPRI hubiera afectado en uso y a emitir las Resoluciones
en materia de su competencia, maxime si el articulo 63° del Decreto Supremo N° 013-99.
. ' MTC senala que "“al inscribirse las afectaciones en uso en el Registro de Predios,
slisimultaneamente y de oficio el registrador debera extender el asiento de dominio a favor del
=|Estado, representado por la Superintendencia de Bienes Nacionales”, por lo que, una vez
ﬁ culminado el proceso de formalizacion por parte de COFOPRI, el Estado asume el dominio
- de “el predic” debidamente representado por la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales.

16. Que, en consecuencia, estando al referido marco normativo y a las facultades
legalmente otorgadas, la Direccidon de Gestidon del Patrimonio Estatal verifica que la
Subdireccion de Administracién del Patrimonio Estatal (SDAPE) de la Superintendencia
Nacional de Bienes Estatales y la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales per se,
tienen y ejercen competencia sobre la cancelacion de la afectacion en usa de predios y en
especifico de "el predio” afectado en uso por COFOPRI, encontrandose facultado ademas
para la aprobacion de inscripcion de dominio, tal y como se verifica de “la Resolucién™; en
tal sentido, no acreditandose la falta de compelencia alegada por “la administrada”, en
cuanto legalmente se habilita a la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales y a sus
organos de linea en lo que corresponda para emitir pronunciamientos respecto de los bienes
otrora dispuestos por COFOPRI, deviene en insubsistente el extremo de este agravio.

RESPECTO AL SEGUNDO AGRAVIO: ‘La administrada” sefala que la causal de
cancelacion de la afectacién en uso de “el predio” deberia versar unicamente en destinar “el

*La Segunda Disposicion Complementana de la Ley N° 28923- “Ley que eslablece el Régimen Temporal Extraordinarios de Formalizacion
y Titulacién de Predios Urbanos', medificé la denominacion de la “Comisién de Formalizacién de la Propiedad informal' por la de
"Qrganismo de Formalizacion de la Propiedad Informal”, senalado la continuidad del uso de tas abreviaturas COFQPRI

4 La Sexta Disposicidn Cornplementaria de la Ley N° 29151 - “Ley General del Sistema Nacional de Bignes Estalales”, se dispuso el
cambio de denominacién de Supenntendencia de Bienes Macionales por el de Superintendencia Nacional de Bienes Estales

n



predio” a uso distinto al uso asighado, de conformidad con el Titulo Registrado de Afectacion
en Uso y no por “abandono” como se sefiala en “la Resclucion”.

17. Que, en efecto, de la revision de los actuados, a folios 35 a 36 se tiene el
documento intitulado “Titulo Registrado de Afectacion en Uso”, de cuya Clausula Tercera se
lee: “En caso que la ENTIDAD (“la administrada”} destine el lote de terreno a un fin distinto
al asignado, la presente afectacion quedara cancelada”.

18. Que, al respecto, es menester senalar que habiéndose determinado la adopcidn
de competencia de la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales respecto a la emision
de resolucionas disponiendo la inscripcion de dominio a favor del Estado en las Partidas
Registrales de los lotes que COFOPRI hubiere afectado en uso, de conformidad con la
Octava Disposicion Complementaria y Final del Reglamento de Formalizacion de la
Propiedad Informal de terrenos ocupados por Posesiones Informales, Centros Urbanos
Informales y Urbanizaciones Populares a que se refiere el Titulo | de {a Ley N° 28687,
aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2006-VIVIENDA, las vias de calificacién, revision
o supervision de los predios afectados, deberan adecuarse a los procedimientos
administratives regulados en la Ley N° 29151 —Ley General del Sistera Nacional de Bienes
Estatales”, el D.S. N° 007-2008-VIVIENDA- Reglamentc de la Ley N° 29151" y la Directiva
N° 005-20011-SBN- Constitucion de Afectacién en Uso de Fredios Estatales, en cuanto
estas vinculan tal materia ante esta Superintendencia.

19. Que, en ese sentido, el literal ¢) del articulo 7 de “la Ley”, regula como una de
las Garantias del Sistemna Nacional de Bienes Estatales:

“¢) La supervision permanente, a cargo del ente rector, de los actos de adquisicion,
adminislracién y disposicion ejecutados por los organismos que conforman el Sistema
Nacional de Bienes Estatales (...)"

20. Que, en correspondencia, el literal d) del articulo 14 de "la Ley” estipula como
una de las funciones de la SBN;

“d) Supervisar los bienes estatales, asi como el cumplimiento del debido procedimiento y de
los actos que gjecuten las entidades pertenecientes al Sistema Nacional de Bienes Eslatales

(_ )ll

21. Que, para tal efecto, la SDS es la encargada de programar y ejecutar los
procesecs de supervision sobre los bienes muebles e inmuebles estatales y de los actos que
recaen sobre estos, siendo una de sus funciones especificas la regulada en el literal m) del
articuto 46 de "el ROF de la SBN", que senala:

“m) Verificar & cumplimiento de |a finalidad asignada a los biengs esiatales,
comunicando el incumplimiento a las dreas competentes de la SBN y/o de la Entidad

respectiva para las acciones a que hubiere lugar”.

22. Que, el articulo 105° de “el Reglamento”, dispone que la afectacion en uso se
extingue por: 1) incumplimiento y/o desnaturalizacion de su finalidad; 2) renuncia a la
afectacion; 3) extincién de la entidad afectataria; 4) destruccién del bien; 5} consclidacion de
dominio; 6) cese de la finalidad y, 7) otras que se determinen por nonma expresa; causales
por las cuales no procede otorgar el derecho de reembolsc por las obras o gastos que
hubiera ejecutado la afectataria en el predio.

23.  Que, en particular y estando a las causales de afectacidn en uso respecto del
presente caso, la Directiva N° 005-20011-SBN - Constitucidn de Afectacion en Uso de
Predios Estatales (en adelante “la Directiva), sefiala en el literal a} del numeral 3.13 que el
incumplimiento y/o desnaturalizacién de la finalidad de la afectacién en uso ocurre cuando
efectuada la inspeccion técnica, se constata que el afectatario no ha cumplido con darle
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al predio la finalidad para la cual fue otorgada o ha variado o desnaturalizado en todo o
en parte el destino del mismo”.

24. Que, en ese orden, si bien existe una lista taxativa de circunstancias o
situaciones juridicas que pueden derivar en una posible extincion de la afectacion en uso, el
incumplimiento de la finalidad implica a su vez el no destinar el predio afectado en uso a la
finalidad para la que se otorgd, la cual se materializa y evidencia en hechos concretos, es

B = decir acciones u omisiones de las entidades afectatarias tendientes a impedir el fin
/';P N \bﬁniﬁesto, confarme ademas se ha senalado en “la Resolucion” venida en apelacion.

&
i)

ui 25.  Que, asimismo, es menester precisar que los fundamentos de “la Resolucién”

rempeacto a la extincion de la afectacion en uso de “el predio” se basan en los actos omisivos
Al “la administrada®, materializados en la verificacién de “el predio” desocupado, sin
sedificacion alguna, no destinandose el mismo al propoésito para la cual fue afectada,
conforme a las inspecciones técnicas realizadas con Ficha Técnica N° 1583-2014/SBN-
DGPE-SDS con fecha 17 de septiembre de 2014 (folios 52 a 54) y Ficha Técnica N° 1537-
2016/SBN-DGPE-SDS 14 de junio de 2016 (05 a 06) e Informe N° 2083-2016/SBN-DGPE-
SDS de fecha 14 de diciembre de 20186, {folios 03 y 04) y no “al abandono” de “el predio”
como mal entiende o conceptualiza “la administrada”, subsumiéndose en cambio en la
causal de incumplimiento de finalidad.

26. Que, en este orden, la cuestidon juridica objeto del agravio deviene en
=jinsubsistente en cuanto la causal por la que se declard al extincion de la afectacion en uso
_ «lde “el predio” encuentra asidero legal en “la Ley”, “el Reglamento” y “la Directiva”,
i & Jl,f,-':"descarténdose asi los vicios de nulidad alegado por “la administrada”.
i

RESPECTO AL TERCER AGRAVIO: “La administrada” sefiala que no se habrian
considerado los Principios de Razonabilidad, Proporcignalidad y Ponderacién, en cuanto el
“abandono” de “el predio” no resulta atribuible a “la administrada”, puesto gue mediante
Resolucion de Alcaldia N° 044-20144/MDC de fecha 27 de febrero de 2014, la Municipalidad
Distrital de Cocachacra declaré inhabitable "el predio "y ordend 1a demolicion del inmueble
edificado

27. Que, de la revision de autos, a folios 41 obra la Resolucion de Alcaldia N° 044-
2014/MDC de fecha 27 de febrero de 2014, mediante la cual la Municipalidad Distrital de
Cocachacra declar¢é inhabitable “el predio”; asimismo, a folios 46 a 47 obra la Resolucién
Gerencial N° 005-2014-GIDU-MDC de fecha 13 de marzo de 2014, por la cual la
Murucipalidad Distrital de Cocachacra dispuso la demolicion de “el predio.

28. Que, al respecto, si bien se advierten mandatos legales dentro de las
competencias de los gobiemos locales, es menester senalar que tal acto no constituye
eximente de la imposicidn de cancelacién de la afectacion en uso de “el predio”, en cuanto
que del estudio en conjunto de los medios de prueba obrantes en el expediente, entre otros,
se tiene el Oficio N° 943-2014-GRA/OQOT de fecha 20 de agosto de 2014 (S.| N° 18302-



2014), el cual anexa el Informe N° 583-2014/GRA/OOT de fecha 16 de abril de 2014, en el
que se senala; “3.2.- Evaluacion del expediente presentado por el recurrente: ¢) En efecto,
el Secretario Técnico de la Defensa Civil mediante informe N° 036-2014-STDC-MDC verifico
que el area total del terrenoc es de 269.54m? en donde se detalla que el predio se
encuentra en situacion de abandono, gque la edificacion ti u igiiedad desde
la década de 1930, por lo que, el predio se encuenira en siluacion de deferioro”, asi como
el Informe N° (15-2014-STDC-MDC de fecha 28 de enero de 2014 (folios 18) que senala:
"Encontrando una construccion en condicion de abandono fotal y que por esta condicion y
el paso del tiempo es que estd presentando muy graves faflas en su esiructura, esta
construccion de segundo piso ha sufrido el colapso total del techo del sequndo piso,
esto ha sionado gue las des emplecen a tener de ndimiento, agriefamiento
y fisuras de multiples medidas, esta estruciura ya ha tenido mas pérdidas en su

construccion como es la caida de gradas colindantes para subir al segundo piso,
ademds de haber ié el muro colindante al jie Atahualpa e ficd

29. Que, en ese sentido, tales medios de prueba acreditan que en efeclo, “el predio”
ﬁ B. m\\ie encontraba en abandono, no evidencidndose acciones por parte de “la administrada” para
J umplir 12 finalidad para la cual fue afectado en uso, maxime aln si existe documentacion
j.iue sefiala que la edificacién existente data desde 1930 en contraste con la fecha de
1 IMorgamiento del mismo en el afo 2002, es decir, se genera alta conviccion de la inactividad
_,i‘iﬂe “la administrada” dentro de este marco diferencial de tiempo en divergencia con la
: -{"'-’5 obligacion de ejecutar la finalidad para la que se afectd “el predio” en cuestion; asi como las
nclusiones arribadas en las dos inspecciones realizadas conforme a la Ficha Técnica N°
37-2016/SBN-DGPE-SDS 14 de junio de 2016 (05 a 06), Ficha Técnica N° 1583-
{SBN-DGPE-SDS con fecha 17 de septiembre de 2014 (folios 52 a 54) y que describen
que el predio” se encontraba totalmente desocupado y sin edificacion alguna, sefialando
ademas en el Informe N° 2083-2016/SBN-DGE-SDS de fecha 14 de diciembre de 2016
(folios 03 y 04) que “el predio” no cuenta con servicios de agua y energia eléctrica, lo que
evidencia el incumplimiento de la finalidad para la cual fue otorgado “el predio” en afectacion
en uso, independientemente de los pronunciamientos emitidos por la Municipalidad Distrital
de Cocachacra.

30. Que, finalmente y en este estadio, si bien "la administrada” sefiala que no se
bria requerido exhibir pruebas idéneas para demostrar que en la construccién demolida
habrian instalado las oficinas de |la Sociedad de Tiro, convencidos de que ia Unica razdn
r la cual podia disponer la extincién o cancelacion de la afectacién en uso se enconiraba
“referida a la Tercera Clausula del Titulo otorgado por COFOPRI, es menester sefalar que
mediante Oficio N° 1211-2016/SBN-DGPE-SDS de fecha 02 de agosto de 2016 -
vélidamente notificado- (folios 61), la SDS solicitd descargos a “la administrada”, sefalando
expresamente: “Habiéndose verificado que el predio vendria incurriendo en causal de
exlincion de la afectacion en uso, estipulada en el articulo 105° numeral 1) def Reglamento
de la Ley N° 29151, concordante con el numeral 3.13°, inciso a) de la Directiva N° 005-2011-
SBN, que ocurre cuando se constata que ef afectatario no ha cumplido con darle al predio
{a finalidad para la cual fue olorgado”; en ese sentido, esta Direccion determina que ‘“la
administrada” tenia conocimiento de los actos, hechos u omisiones que se ie atribuian y de
cuya inaccién se solicitaban descargos dentro del plazo legal establecido, es decir, la causal
de “incumpiimiento de finalidad” por la que se sefnalaba la posible cancelacion de la
afectacion en uso de "el predio”; por tanto, resulta incficioso emitir pronunciamiento respecto
de una afirmacidn sin mayer sustento, toda vez que en observancia del Principio de
Legalidad y el Principic de Igualdad, se advierte que el procedimiento de extincion de la
afectaciéon en uso de “el predic” asi como “la Reseclucién” han sido realizadas y expedidas
acorde a Ley, otorgandose el plazo razonable para emitir los descargos correspondientes y
presentar los medios probatorios oportunos, no verificandose vulneracion a los Principios de
Razonabilidad, Proporcionalidad y Ponderacién o circunstancias que afecten la validez del
acto administrative expedido, en cuanto estos deberan ser observados en armonia con &l
ordenamiento juridico en su integridad, proscribiéndose todo tipo de abuso de derecho,
maxime si como se ha desarrollado, “la administrada” no ha cumplido con destinar "el predio”
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al desarrollo especifico de sus funciones desde &l afio 2002, es decir que durante 15 afos
aproximadamente “el predic” no ha sido destinado a la finalidad asignada, fornandose a la
fecha inhabitable, de alto riesgo de conformidad con el numeral 3° del articulo 93° d la Ley
Organica de Municipalidades, no habiendo comunicado ademas tal situacion sino hasta el
inicio del presente procedimiento, lo cual evidencia desinterés para el inicio de la ejecucion
de la finalidad; en ese orden, el extremo de este agravio deviene en insubsistente.

31. Que, en consecuencia, y por la atencién antes expuesta, corresponde ratificar
las consideraciones sustentadas en “la Resolucion®, debiendo declarar infundado el recurso
de apelacion interpuesto y dar por agotada la via administrativa.

A v Pl

_ u De conformidad con lo establecido en la Ley 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo
~f"f General", la Ley 29151 “Ley General del Sisterma Nacional de Bienes Estatales”, su

Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 007-2008-VIVIENDA vy sus modificatorias,
el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales, aprobado por el Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de apelacion presentado por la Sociedad de Tiro
Mariscal Ramén Castilla N° 185 Cocachacra, debidamente representado por Eulogio
Quispe Quispe, contra la Resolucion N° 0258-2017/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 30 de
marzo de 2017 emitida por la Subdireccién de Administracién del Patrimonio Estatal, por
los fundarmentos expuestos en la parte considerativa de [a presente resolucién, ddndose por
agotada la via administrativa.

Registrese y comuniquese.-

Rodriguez Mendoza
del Patrimonio Estatal
IOMAL DE BIENES ESTATALES



